Proposition d’un outil interdisciplinaire à destination des professeurs de religion et de sciences
Thème : « le créationnisme et l’évolution »
Introduction : Quel dialogue entre Science et Foi chrétienne ?
La question du créationnisme est complexe pour le croyant car, d’emblée, nous sommes confrontés à une question délicate. Dieu a-t-il, oui ou non, quelque chose à voir avec la création de l’univers et de la vie ? Si nous répondons négativement à la question, comment peut-on encore parler d’alliance ou de plan de salut ? Si nous répondons par l’affirmative, nous risquons vite d’être taxés de « créationnistes ». Est-il moyen de s’en sortir, sans nécessairement renier notre foi ou mépriser les acquis des découvertes scientifiques les plus récentes ? Bien plus encore, est-il possible d’articuler cette conception d’un Dieu qui ne serait pas étranger à la création – affirmation massive des Ecritures – avec une lecture critique des textes fondateurs ? C’est ce que nous allons tenter de faire, dans une perspective croyante et critique. Dieu a-t-il quelque chose à voir avec la création ? Notre foi nous dit que oui. Comment ? Notre foi n’a pas de réponses…
La question du débat entre les sciences et la foi n’est pas récente et fut l’objet de bien tristes événements sur lesquels nous ne reviendrons pas ici. Notons seulement que plusieurs attitudes sont possibles : 
1) Le discordisme : distinction sans relation entre science et théologie. La foi est une option purement subjective.
Les tenants de cette position présentent souvent la science comme une activité objective et neutre. Le questionnement éthique est, dans cette démarche, disqualifié, non pertinent parce qu’il fait partie d’une autre sphère.
Statut du scientifique : spectateur de la réalité (objectivité)
Statut du théologien : position purement subjective
2) Le concordisme : confusion sans distinction entre science et théologie.
Les tenants de cette position (ex. : Harun Yahya) utilisent de la « pseudoscience » pour prouver l’existence de Dieu ou d’une intelligence supérieure (ex. : Intelligent Design). Ils développent une exégèse littérale des textes bibliques (ex. : la terre a bien été créée en 6 jours)…
Statut du scientifique : un imposteur intellectuel

Statut du théologien : un imposteur intellectuel
3) L’articulation : articulation philosophique sans confusion entre science et théologie.
Toutes deux sont à la recherche de la vérité. Le monde des vivants ne peut pas se comprendre en faisant fi de la question du sens et de la finalité.
Statut du scientifique : acteur et créateur de la réalité
Statut du théologien : acteur et créateur de la réalité
Dans cette dernière perspective, la science est vue comme un outil protégeant le croyant contre toutes formes d’idolâtrie et de superstition conduisant l’être humain à une relation d’esclave par rapport à Dieu ; la foi comme un outil protégeant le scientifique d’une approche purement réductionniste de la vie.
L’articulation entre science et foi permet d’écarter un fidéisme béat et un rationalisme radical. La foi ne peut pas s’éclairer en étant isolée des vérités de la raison et des sciences. De même, la science peut devenir une illusion si elle considère la foi comme un obstacle à la découverte de la vérité. 
Dialogue entre science et foi : la parabole de l’épiphanie
Des bergers se sont mis en route pour rencontrer Jésus. Pour aboutir à cette rencontre, ils ont suivi une étoile (domaine de l’astronomie, c’est-à-dire des sciences) mais, à un moment donné, ils ont dû quitter cette étoile du regard afin de rencontrer l’enfant. A travers cet épisode, on peut relever l’importance de la démarche de la raison scientifique tout au long du chemin à parcourir afin d’être guidé vers le lieu de l’enfant. Cependant, ce lieu ne peut-être réellement découvert que si l’on quitte le monde de la science. Autre question interpellant la science : pourquoi les bergers ont-ils suivi cette étoile-là ? Se pose alors la question d’un acte de foi (au sens large) en amont de la démarche scientifique. Pour le scientifique, on pourrait résumer cet acte de foi en l’intelligibilité du monde. Aucune démarche n’est neutre ou sans présupposés. Le scientifique, pour découvrir ce qu’est la vie, choisira le plus souvent de disséquer une grenouille plutôt qu’une table…
Pour aller plus loin…

· D. LAMBERT, Sciences et théologie, Belgique, PUN, 1999.
· J.M. MALDAME, Science et foi en quête d’unité, Paris, Cerf, 2003.
· Port Saint-Nicolas (nombreux articles) : http://www.portstnicolas.org
Notamment  http://www.portstnicolas.org/spip.php?article1778  (Science et foi : pour un nouveau dialogue)

· Texte du Conseil de l’Europe sur le créationnisme : http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/fres1580.htm
· Création ou évolution : http://www.regard.eu.org/Sciences/Divers.sciences.html
· Créationnisme et les sciences ! : http://www.astrosurf.com/nitschelm/creation.html
Parcours 1 : Question de définitions
· Approche du concept « création » selon la science et selon la théologie.

· Approche du concept « évolution » selon la science et selon la théologie.

Fil conducteur : Qu’est-ce que la vie ? Qu’est-ce qui façonne un être humain ?
1) Définition du concept « création »

1.1 En théologie

· Dans l’Ecriture :
Dans le livre de la Genèse, il n’est pas question de création ex nihilo. « Au commencement, la terre était déserte et vide ». Ici, on ne parle pas d’une quelconque émergence d’un univers à partir de rien, mais d’une mise en ordre d’éléments préexistants. Dieu n’est pas placé dans l’ordre des causes. La question de savoir s’il a un quelconque lien avec ce qui préexiste ne préoccupe pas les auteurs bibliques. Dieu se contente de définir à chaque élément un rôle et de fixer des limites pour que la vie soit possible. Par ailleurs, les études sur les genres littéraires ainsi que sur les récits de création existant en Egypte et en Mésopotamie ont permis de montrer que les textes sont des récits mythiques, qui s’interrogent sur le sens de l’existence et des relations compliquées entre les humains. Ils n’ont aucune prétention scientifique et ne cherchent aucunement à décrire la manière dont les choses se sont déroulées à l’origine.
· Image de Dieu Créateur 

Le Dieu du christianisme ne se confond pas avec le monde. Il y a un retrait de Dieu par rapport à la création. Le récit met en lumière une autonomisation progressive du créé (par exemple, la terre qui doit produire du fruit sans que Dieu n’intervienne dans ce processus).

Le Dieu des chrétiens est trinitaire. Cette trinité (Père, Fils, Saint Esprit) peut être comprise dans l’approche de la création. Dieu est à la fois celui qui crée, il est le créé et le processus de création. L’affirmation délicate : « Dieu est le créé » ne signifie pas que Dieu reçoive la vie de la déesse X et du dieu Y, mais bien que Dieu reçoit la vie parce qu’il est trinitaire. Il est à la fois celui qui donne et qui reçoit de toute éternité de ce don. Dieu a du pluriel en lui. Il a de l’altérité à l’intérieur de lui-même. C’est par cette relation et par cette interaction entre le Père, le Fils et le Saint Esprit qu’il donne la vie mais également qu’est donnée la Vie à l’Unique Dieu des chrétiens.
L’homme est créé à l’image de Dieu. Cette affirmation n’a rien de physique (notre faciès ne ressemble probablement pas à celui de Dieu) ou de biologique (il est difficile de comptabiliser les chromosomes divins) ! Elle est définie par une mission : comme Dieu, l’homme est invité à faire croître la vie ; il a une responsabilité particulière par rapport au reste de la création, en tant que créé (ayant reçu la vie), en tant que créateur (il continue la création en devenir) et en tant que processus de création (il a la capacité d’engendrement à la vie humaine). Mais, et sans doute est-ce là le plus important, il doit mettre un frein à sa propre puissance et accepter une certaine démaîtrise vis-à-vis de ce qui n’est pas lui (cf. le repos du sabbat, où Dieu se retire pour se reposer. Non parce qu’il serait fatigué, mais afin de laisser à l’ensemble du créé sa place et son autonomie).
Par ailleurs, l’humain est un être libre, qui n’est plus soumis au déterminisme des astres. Ceux-ci sont démythologisés et réduits au rang de simples créatures. Rien n’est écrit d’avance ; aucune puissance supérieure ne détermine le cours des événements. La responsabilité de l’homme sera désormais d’écrire l’histoire.
· Image d’un humain créé inachevé

L’humain est là pour vivre en harmonie avec le reste de la création : dans le récit de la Genèse, il partage avec les animaux la nourriture végétale mais, tandis que les animaux mangent les herbes, l’humain se nourrit des céréales et des fruits. Il n’y a aucun signe de violence entre eux, puisque chacun reçoit une nourriture propre.
Par ailleurs, le texte insiste sur la difficulté de la relation entre l’homme et la femme. L’humain est directement créé pluriel, mâle et femelle. Leur relation les fera devenir homme et femme (les termes d’« homme » et de « femme », en hébreu, ne sont utilisés qu’à partir du moment où ils entrent en relation). Ils sont donc créés « inachevés » et appelés à découvrir progressivement la grandeur de leur commune humanité dans une manière de la vivre différente et complémentaire. La question de l’altérité habite les premiers chapitres de la Bible : alors qu’au début du récit, la nudité (qui marque la différence fondamentale…) n’est pas vécue comme un problème, suite à la faute, les deux humains se construiront des pagnes. L’enjeu n’est pas banal : la grande difficulté de l’être humain, au cours de l’histoire, sera d’accepter que l’autre soit autre et qu’il résiste à toute tentative d’être ramené au même : « celle-là, c’est l’os de mes os et la chair de ma chair »… Adam ne s’adresse ni à Dieu, ni à Eve, mais il commence par enfermer celle-ci dans une définition, définition qui la situe par rapport à lui !

En conclusion, le but des récits bibliques des origines n’est nullement de s’interroger sur ce qui s’est déroulé historiquement au départ, mais de se poser la question de la difficulté des relations entre les humains, difficultés qui sont de toute éternité…
1.2 En science

· La création est un concept théologique ; il a été défini dans cet outil comme un acte qui pose la relation. En science, on utilisera la notion de « commencement » qui ne signifie pas « création ». En effet, en physique, on va essayer de décrire le commencement du monde (théorie du « big bang »…) mais cela ne dit rien d’un acte qui pose la relation et explique l’existence. 

· Cependant, la notion de création peut être perçue dans l’acte créateur de la démarche scientifique. Le concept d’autoréférence exprime bien cet acte de création: il y a toujours implication du sujet dans l’observation rigoureuse d’une expérience. Il y a donc interférence entre sujet et objet de l’expérience. D’où les questions : qu’est-ce que l’objectivité ? Qu’est-ce que la réalité ?
(Exemples : expliquer le chat de Schrödinger [http://fr.wikipedia.org/ wiki/Chat_de_Schr%C3%B6dinger], la caverne de Platon [http://fr.wikipedia.org/ wiki/All%C3%A9gorie_de_la_caverne], l’observation d’un atome (principe d’Eisenberg) : dès qu’on l’observe, sa position se modifie)

· La matière et l’antimatière [http://fr.wikipedia.org/wiki/Antimati%C3%A8re]. Aujourd'hui, dans un accélérateur de particules, il est possible de « créer » de la matière à partir de l’énergie dégagée par le choc de photons à une vitesse très élevée [http://fr.wikipedia.org/wiki/Acc%C3%A9l%C3%A9rateur_de_particules]
2) Définition du concept « évolution »

1.1 En théologie

· Théologie du process : Dieu et l’être humain ne s’accomplissent que de manière relationnelle. Dieu en soi n’existe pas. Il n’existe que dans une relation : avec les autres ; mais déjà en lui-même (affirmation chrétienne de la Trinité). [http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9ologie_du_Process]
· La Bible insiste sur la dimension historique de la foi, de Dieu et de l’homme. C’est au cours d’un processus d’évolution historique que leur identité se peaufine (cf. article en annexe: Dieu parle aux hommes quand les hommes parlent de Dieu). Les images de Dieu évoluent tout au long des Ecritures chrétiennes, tout comme évoluent les images de l’homme et leur relation.
1.2 En science

· Evolution-hominisation : les origines de la vie et de l’humain. Quels sont les matériaux de la vie ?
· Théorie matérialiste : l’homme est une machine moléculaire, un paquet de cellules coordonnées.
· Théorie créationniste : Dieu intervient pour créer la vie humaine.
· Théorie émergentiste : la transcendance de l’homme est liée à la complexité du vivant.
· Les mécanismes de l’évolution : 

Evolution selon Darwin : la sélection-adaptation.
La vie a évolué grâce à des erreurs (des mutations) et grâce à la plasticité : l’humain est-il une rupture dans l’évolution ? Quelle liberté a-t-il par rapport aux gènes, à la matière ? Comment l’environnement l’influence-t-il ?
« C’est dans le retrait des déterminations et grâce à la plasticité qu’apparaît la possibilité de l’être humain » = mouvement d’auto-décollement (D. Lambert) - être à distance de soi. Mais cela peut-être aussi le lieu d’une auto-destruction.
· Concept de coévolution : montrer comment des transformations se produisent au cours de l'évolution suite à des influences réciproques de deux espèces. Parler des équilibres ponctués (différent d’un gradualisme où les espèces sont issues d’un ancêtre commun puis divergent morphologiquement, à mesure qu’elles acquièrent des adaptations uniques).
[Cf. http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9orie_de_l'%C3%A9volution]
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Co%C3%A9volution]
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La vie est sans cesse en devenir. Il y a une malléabilité de la vie de l’humain par l’environnement, les relations avec les autres individus, … Cette malléabilité, c’est-à-dire une certaine vulnérabilité, va permettre l’évolution des espèces.
Fil rouge : la vie est toujours reçue. Dans la foi, elle est un don de Dieu et une tâche de l’être humain.
Pour aller plus loin…

H. BERGSON, L’évolution créatrice, téléchargeable : http://classiques.uqac.ca/classiques/bergson_henri/evolution_creatrice/evolution_creatrice.html
Documents sur les images de Dieu : http://eyn-mayim.be/TELECH/Telechargment.html
J.-Y. GIRARD, L’idée d’incomplétude, in Sciences et Avenir, numéro spécial : Les grandes idées du siècle, décembre 1999 / janvier 2000.

S. J. GOULD, La vie est belle, Paris, Seuil, 1991.
J. PICQ, Lucy et l’obscurantisme, Paris, Odile Jacob, 2007. 
M. SERRES, Hominescence, France, Livre de poche, 2003.

A. WENIN, L’actualité des mythes. Relire les récites mythiques de Genèse 1-11, CEFOC, 1993.

Évolution : http://www.biologie534.com/evolution.html
Origine de l’homme : http://loic.hibon.free.fr/evolufrm.html
www.hominides.com
http://www.cnrs.fr/cw/dossiers/saga.htm
Parcours 2 : «  Qu’est-ce que la vérité ? »
· La place du doute

· Les différents de langages et leurs limites
Fil conducteur : un travail de reliance : montrer l’importance de penser la réalité en lien avec de multiples disciplines. Et comprendre ce qu’est-ce une démarche scientifique ?
1) La place du doute 
1.1. En théologie

Le doute : dans le registre de la foi, il ne doit pas y avoir de doute fondamental. La Bible le critique : « homme de peu de foi, pourquoi as-tu douté ? » (Mt 14,31, mais aussi par exemple Mt 6,30 ; 8,26 ; 16,8 pour ne citer que le premier Evangile).

Cependant, dans le contexte juif qui est celui des Ecritures, la foi est à vivre et se manifeste dans les œuvres. C’est ce qui importe par-dessus tout, même si des doutes subsistent concernant l’existence de Dieu ou les attributs divins (cf. Kant : il n’y a de vérité accessible que pour les phénomènes, pas pour les noumènes, c'est-à-dire les choses en soi). L’Ecriture et la tradition foisonnent d’exemples d’hommes habités par ce doute quand à l’existence ou la bonté de l’être divin.
· Job et Jésus sur la croix

· La théologie mystique (Jean de la Croix et la nuit obscure ; mère Térésa…)
Le doute est donc souvent présent dans la démarche de foi mais l’important est la vie que l’on mène et qui vérifie la véracité des propos et de l’espérance fondamentale. C’est par exemple le cas des récents débats quant au doute de Mère Térésa : au nom de la vérité de sa foi, elle n’hésite pas à faire part de ses doutes sur l’existence de Dieu mais, dans le même mouvement, elle mène jusqu’au bout son combat pour la vie, et ce toujours au nom de sa foi… Le paradoxe n’existe qu’aux yeux des non-croyants ! Le croyant n’est sûr de rien, mais tente de vérifier par sa vie, en pariant en quelque sorte sur un invisible (cf. Pascal), la véracité de son espérance.
Mais alors, existe-t-il encore une « objectivité » à la foi ou la démarche est-elle définitivement liée à la subjectivité de l’être croyant ? La tradition chrétienne se posera très tôt cette question et proposera des « normes de discernement ». La normativité de l’expérience de foi se fait par la reconnaissance de la communauté, qui se base sur l’Ecriture, sur une relecture de la Tradition vivante et sur une expérience de foi.

1.2. En science

Le doute méthodique est à la base de la démarche scientifique (cf. le fameux tabula rasa de Descartes).
Cependant, le rapport de cette démarche à la réalité elle-même est loin d’être évident. En effet, la science modélise la réalité et propose des théories qui rendent compte du fonctionnement du réel. Mais ces théories ne prétendent pas se confondre avec lui. Et si, un jour, la théorie se voit contestée par l’expérience, elle sera peaufinée ou rejetée.
Image de la montre
« Voici, chez étudiants, ma montre. Je vous la montre, vous pouvez la regarder sans fin, mais en aucun cas, vous ne pouvez l’ouvrir pour en découvrir le mécanisme interne. Je vous donne trois semaines pour m’en construire une autre qui fonctionne aussi bien que la mienne ».

Au bout des trois semaines, les étudiants présentent leur création et le professeur décide de comparer les mécanismes. Il ouvre sa montre et celle des étudiants. Les mécanismes n’avaient pas grand-chose à voir l’un avec l’autre, mais les deux montres fonctionnaient de la même manière : elles donnaient l’heure exacte.

On peut comparer cette petite histoire à la démarche scientifique, la montre des étudiants. Elle rend parfaitement compte de l’évolution du réel. Elle donne l’heure ! Mais peut-elle prétendre en avoir percé les mécanismes les plus secrets (ceux de la montre du professeur) ? Rien n’est moins sûr…
Caractéristiques de la démarche scientifique

Approcher un domaine de façon scientifique implique trois choses :

1) Décrire le monde (catégoriser =approche de réduction)

2) Construire des théories ou modèles

3) Mettre les théories et les modèles à l’épreuve de la réalité, de l’observation. Les théories ne sont jamais définitives mais toujours provisoires (principe de falsification).
( hypothèse( mise épreuve( théorie, modèle( hypothèse….
La normativité se fait par la communauté scientifique.
2) Les différents de langages et leurs limites

Registres de langage- registres de réalités : (grille inspirée par J. Habermas, J.-M. Ferry)
· Science et technique (IL) → langage constatif, descriptif, explicatif…
· Ethique et juridique (TU) → langage normatif
· Expressif et relationnel (JE, JE-TU) → langage  expressif, symbolique, performatif
3) La question de l’interprétation

Il n’existe pas de théorie qui ne soit liée à une interprétation, en amont et en aval. Qu’en est-il au niveau théologique et au niveau scientifique ?

· Comment lire les textes bibliques en évitant une lecture fondamentaliste ?

Le magistère préconise comme première méthode la démarche historico-critique, qui consiste à resituer le texte dans son contexte afin qu’il ne devienne jamais prétexte. L’étude des genres littéraires permet de ne pas faire dire au texte ce qu’il ne prétend pas dire. Ensuite, différentes approches sont possibles : l’exégèse narrative, rhétorique, féministe etc… (cf. L’interprétation de la Bible dans l’Eglise. Voir la référence ci-dessous).

L’Ecriture elle-même ne rend pas compte de faits bruts, mais propose une herméneutique de l’histoire, c'est-à-dire une interprétation des événements dans un contexte déterminé. Si elle est déjà en elle-même interprétation à la lumière de la foi, la Bible doit à son tour être interprétée pour devenir « parole » dans un contexte qui n’est plus celui de ses auteurs.

· Comment interpréter des résultats en science sans tomber dans un scientisme ? Tout résultat doit pouvoir toujours être remis en question (Principe de falsification de Karl Popper).
Pour aller plus loin…

P.-P. HOMME, Langage, jeux de mots, jeux de maux ?, in CReFoT-Recherches, n°52, 1993.

COMMISSION BIBLIQUE PONTIFICALE sur «  L’interprétation de la Bible dans l’Eglise », téléchargeable : http://www.portstnicolas.org/spip.php?article110
E. MORIN, La tête bien faite : Penser la réforme, reformer la pensée, Paris, Seuil, 1999.
Article Dieu parle aux hommes quand les hommes parlent de Dieu. Voir annexe.

Documents pour l’étude de la bible : http://www.deq.ca/ubv/ress_doc/ress_doc.html 

Parcours 3 : « Prise de conscience de notre destin terrestre commun »
· Question de la finalité ?

· La place du hasard ?

· La place de Dieu ?

· Question éthique sur ma maîtrise de la vie
Fil conducteur : Quelle humanité voulons-nous devenir ? 

1) La vie a-t-elle un sens ?
· Comment cette question se pose-t-elle en science ? L’être humain est-il la finalité de l’évolution ?
Selon les créationnistes : la vie a un sens. Elle est pensée dans le projet de Dieu. Vu la complexité de l’être vivant, la vie ne peut résulter que d’une intelligence supérieure et non d’un hasard.
Au niveau théologique : question complexe. Dieu interroge l’homme sur le sens qu’il veut donner à sa vie (cf. Caïn et Abel : ‘qu’as-tu fait de ton frère ?’ ; Adam et Eve : ‘homme, où es-tu ?’ ; Job : cf. ch. 3 du livre…)

2) Comment vivre le sens ?

· Quels critères éthiques vont déterminer ma manière de vivre ? 
Analyse d’une situation : « Qu’est-ce que la vie ? » : le clonage humain en vue de soigner des maladies graves. Un couple a un enfant souffrant d’une maladie grave. Il souhaite cloner leur enfant afin de pouvoir produire des cellules souches embryonnaires qui permettraient de réparer les tissus endommagés et ainsi le sauver. Qu’en pensez-vous ? Est-ce acceptable ou pas ? Pourquoi ?
Analyse d’une situation : Quel est le critère déterminant de ma manière de vivre : la vérité ? la vie ?
Jeux de rôles : La vérité : les Allemands arrivent dans une maison pendant la guerre et demandent aux habitants s’ils cachent des Juifs ? Faut-il mentir ? La vie : Socrate aurait-il dû préférer ne pas mourir et renier toutes ses idées ? Aurait-on gardé trace de son existence ? Et Jésus ?
· Quels sont les limites de l’acceptable et de l’inacceptable dans la vie humaine ? Qu’est-ce qui fait qu’un humain soit humain ?
En théologie, on parlera d’une « parole » qui fait exister l’autre…
En science ??

« L’homme transforme les espèces à son profit », quelles limites à cette transformation ? Implications des avancées en génétiques : http://www.uclouvain.be/cps/rde/xchg/ucl/hs.xsl/77718.html/papp/sc-emedia/http://pst.chez-alice.fr/special2.htm#bioetic (Vous trouverez sur cette page des informations concernant la génétique humaine, la différence entre religion et éthique, différence entre éthique et morale, définition de la dignité humaine….)

Pour aller plus loin…

J. MONOD, Le hasard et la nécessité : Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne, Paris, Le Seuil, 1970.
Fr. QUERE, L’éthique et la vie, Paris, Seuil, 1992.
J.-Cl. GUILLEBAUD, Le principe d’humanité, Paris, Seuil (poche), 2002.
http://www.enseignons.be/secondaire/preparations-33-biodiversite-conservation-sensibilisation-5862.html
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Démarche scientifique : Hypothèse
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Le cadre évolutif:

de la source de la vie au fleuve du vivant

Néodarwinisme

Cône de diversité

Equilibres ponctuées

Diversification & décimation













































Le catre it
e la saurce de lave a Flesve d vivant

Néssoraiisne  Squliasgarchdes
Chresediensté  Divariticaon 4 cmation





