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Dieu parle aux hommes quand les hommes parlent de Dieu

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DIEU PARLE AUX HOMMES QUAND LES HOMMES PARLENT DE DIEU
Le pluralisme au cœur de la révélation


Pour un certain nombre de chrétiens, la Bible est un texte figé et immuable. Certains pensent que Dieu aurait lui-même « dicté » les textes sacrés aux écrivains qui se seraient contentés de les retranscrire. Cette position ne peut plus être défendue aujourd’hui au vu des travaux des exégètes. Un simple exemple suffira à nous en convaincre : dans le livre d’Isaïe, on identifie clairement au moins trois auteurs différents. Il y a près de 200 ans de distance entre les parties les plus anciennes du livre et les parties les plus récentes. Il est évident que la Bible est un ouvrage qui a été travaillé et retravaillé au cours des siècles, suite à l’évolution des événements ainsi qu’aux débats entre théologiens.

La théologie de la « révélation » a beaucoup évolué au cours de ces dernières décennies. Aujourd’hui, les experts affirment que l’on ne peut plus imaginer la révélation du haut vers le bas, comme si Dieu s’était imposé aux hommes de manière extrinsèque. Ils conviennent que le processus de la révélation procède plutôt du bas vers le haut. Il faut partir de ce qu’ont dit et disent les hommes à propos de Dieu, de la manière dont ils se sont questionnés et continuent aujourd'hui encore à s’interroger.


Le terme hébreu « dabar » signifie à la fois « parole » et « événement ». Il nous invite à apprendre à lire les traces de Dieu dans les événements vécus par le peuple. Bref, la foi consiste à injecter du sens dans ce qui a été vécu. L’événement interprété devient alors avènement d’une parole qui fait vivre. Nous croyons, dans la foi, que c’est le chemin que Dieu choisit pour se faire connaître, pour se révéler à l’humanité. Sa confiance en l’homme est telle qu’il lui laisse le temps et l’intelligence de découvrir ce qu’il cherche à lui dire.

La Bible est en fait constituée de paroles d’hommes, d’interprétations d’événements derrière lesquels l’action de Dieu a été reconnue. Cela peut heurter de renverser ainsi l’expression traditionnelle qui veut que la Bible soit parole de Dieu. Un exemple : si l’on tient littéralement comme parole de Dieu tous les commandements de la Torah, comment comprendre que les disciples de Jésus aient osé prendre la liberté de s’en émanciper en grande partie ? On constate qu’au fil de la réflexion, un tri s’est opéré et qu’il fut le fait d’hommes croyants.

La réflexion croyante consiste à discerner Dieu au cœur de l’histoire. Le premier Testament regorge de textes militaires, guerriers et violents. Ceci se comprend aisément : pour être une grande puissance à l’époque, il faut de l’eau en permanence. Avec le modeste Jourdain, Israël ne le sera jamais. Or, la terre de Canaan était « coincée » entre deux grands empires : au Sud-Ouest, l’Egypte, construite autour du Nil ; à l’Est, la Mésopotamie, autour du Tigre et de l’Euphrate. A maintes reprises, ces grandes puissances se sont affrontées, faisant de la terre de Canaan leur lieu de bataille. Dans ce contexte, il n’y a rien d’étonnant à ce que les Hébreux en soient venus à représenter Dieu comme celui qui leur ferait gagner la guerre ou demeurer en vie au cœur même du conflit.


Plus tard, en 587, l’invasion des Babyloniens et la destruction de Jérusalem par Nabuchodonosor a provoqué en Isaël une crise de foi radicale. Toutes leurs convictions se sont effondrées : il n’y a plus de terre, plus de roi, plus de temple. La loi elle-même est difficilement praticable en exil. Le peuple se croit abandonné de Dieu. Il faudra que des prophètes se lèvent pour donner du sens à tout cela. Encore que leurs discours ne soient pas unanimes. Les uns prétendent que l’exil est une punition de Dieu en raison de l’infidélité. D’autres insistent sur le fait que, malgré l’épreuve, Dieu reste aux côtés de son peuple. Mais, petit à petit, les représentations de Dieu se modifient : le Dieu des armées se mue insensiblement mais sûrement en un Dieu de tendresse et de miséricorde. Ce sont les événements qui ont permis ou provoqué ce changement de représentation. C’est l’image de Dieu qui se modifie à l’exil. C’est d’ailleurs à cette époque que seront rédigés la majorité des textes de l’Ecriture.

Les néophytes sont toujours étonnés de lire, en Is 45,1 : « Ainsi parle le Seigneur à son messie : à Cyrus que je tiens par sa main droite… » Comment, disent-ils, le roi des Perses, une nation païenne, peut-il être désigné comme messie de Dieu ? Il faut d’abord rappeler que Cyrus est celui qui a mis fin à l’exil en permettant aux Juifs de rentrer chez eux. Rien d’étonnant à ce qu’il soit considéré comme un « sauveur ». Le prophète va jusqu’à écrire que  Dieu le tient par la main. Ainsi, les Juifs se convainquent que même les païens sont dans la main de Dieu. Il y a évolution dans les représentations de Dieu. Le Dieu tribal, le Dieu des armées d’Israël est de plus en plus perçu comme un Dieu universel (cf. Gn 1, rédigé à cette époque : tout homme est désormais créé à l’image et à la ressemblance de Dieu). Une fois de plus, la méditation des événements amène à un approfondissement de la foi. Des points de vue différents coexistent néanmoins dans cette relecture. La diversité est au cœur même du processus de la révélation.

Cette affirmation peut être approfondie par l’étude des manuscrits de la Bible dont on dispose.  Avant les découvertes de Qûmran, en 1947, les manuscrits les plus anciens que l’on possédait dataient du 10e siècle après Jésus-Christ. Les découvertes faites au bord de la mer morte mirent en émoi tout le monde de l’exégèse. En effet, ces manuscrits dataient du 1e siècle avant Jésus-Christ au 1e siècle après Jésus-Christ. On pouvait donc faire un bond extraordinaire dans l’histoire. Grande fut la joie des spécialistes de constater qu’il y avait peu de différences entre ces textes anciens et les versions plus tardives dont on disposait jusqu’alors. Mais il y en avait quand même. C’est ainsi que plusieurs corrections importantes ont été apportées au livre d’Isaïe, par exemple. 
Nous ne disposons pas des manuscrits originaux de la Bible, et il nous suffira de comparer la version massorétique et celle de la Septante pour comprendre que l’Ecriture se présente sous des formes différentes et manifeste une pluralité de lectures et d’interprétation au sein même de son processus rédactionnel. Par exemple, le livre de Jérémie de la Bible des Septante est une fois et demie plus long que celui de la version massorétique, probablement parce que l’une et l’autre versions se fondent sur des originaux hébreux différents. La question surgit de manière provocante : « quel est le bon Jérémie » ? Aucune institution ne se prononcera définitivement sur cette question. Le livre de Jérémie est dans l’Ecriture, et ce dans la pluralité de ses versions.

Nous voudrions donc attirer l’attention sur une nécessaire prudence méthodologique lorsque nous parlons de la Bible comme « parole de Dieu ». On peut le regretter, mais on ne peut pas nier qu’au fil des années et des siècles, les copistes et les théologiens ont interprété, corrigé, amendé les textes qu’ils retranscrivaient. Traduire, c’est interpréter. On pourrait même dire, traduire, c’est « faire parler Dieu ». Ce sont les hommes qui parlent de Dieu, ce sont les hommes qui mettent par écrit ce qu’ils pensent de Dieu. Dans la foi, nous croyons que c’est comme cela que Dieu se donne à connaître, au travers de cette parole incarnée.


Aujourd’hui, il paraît dès lors difficile de tenir encore une position fondamentaliste. Au sein d’une même texte, dans le même manuscrit, nous constatons souvent des divergences. Prenons le récit du déluge. En Gn 6, 19-20, Dieu dit à Noé de prendre dans son arche un couple de chaque espèce d’animaux. Quelques lignes plus loin, en Gn 7,2, l’ordre consiste à embarquer sept couples d’animaux. Qui a raison ? Ou encore, en Gn 7,7, l’auteur écrit que le déluge eut lieu pendant quarante jours. Mais, en Gn 7,24, il est écrit que la durée de la crue des eaux fut de cent cinquante jours. Nous rencontrons un phénomène similaire dans le Nouveau Testament : le Notre Père de Matthieu compte sept vœux et demandes (Mt 6, 9-13) alors que celui de Luc n’en propose que cinq (Lc 11, 2-4). Quelle est la bonne version, celle que Jésus aurait prononcée ? Pour vous amuser, comparez les deux récits de la mort de Judas, en Mt 27, 3-10 et en Ac 1, 15-20. Le pauvre homme « vit » deux morts différentes et incompatibles !

En fait, pour les auteurs sacrés, l’interprétation constitue un acte fondamental. Il est plus important de dire ce que signifie aujourd'hui le Notre Père pour la communauté à laquelle on s’adresse que de lui proposer la littéralité de la version prononcée par le Seigneur. Il n’y a pas de Bible sans interprétation ! Saint Marc, par exemple, souligne à diverses reprises que les disciples, qui pourtant ont côtoyé quotidiennement Jésus, n’ont pas compris le sens de ce qu’ils ce qui leur arrivait. Ce sera seulement plus tard, à la lumière de la résurrection, que leur intelligence va s’ouvrir. Et encore, pas de manière univoque. Il y a une pluralité de regards sur l’événement. Il y a débat dans l’Ecriture. Non seulement, il y a une pluralité de textes, mais il y a également diversité au sein d’un même livre. Dieu semble aimer se révéler dans cette diversité.


A un moment donné cependant, les responsables des communautés ont été amenés à fixer un « canon » des Ecritures.


Pour les Ecritures juives, il semblerait que ce canon ait été défini lors du synode de Jamnia, au début du second siècle après Jésus-Christ. N’auraient été reconnus comme authentiques que les livres écrits en hébreu. Les écrits en grec, que les catholiques appellent deutérocanoniques, n’ont pas été reconnus par les Juifs comme partie du corpus. Comme l’Eglise chrétienne naissante utilisaient la Septante, les Juifs « canoniseront » le texte massorète. Pourquoi cette fixation d’un canon, d’une règle ? Parce qu’après la destruction du Temple, en 70, le culte a été bouleversé et les communautés craignent la dispersion. Les responsables ont estimé qu’il fallait que les croyants se retrouvent autour d’un même texte, d’une même foi. Cela a évidemment posé quelques problèmes. Le « Cantique des Cantiques » est un poème érotique. Devait-il avoir sa place dans les saintes Ecritures ? L’un ou l’autre rabbi a défendu sa cause, expliquant qu’il s’agissait d’une image de la relation amoureuse que Dieu entretenait avec son peuple. On l’a conservé. Par contre, le livre d’Hénoch a été écarté, encore qu’il soit reconnu comme inspiré par les chrétiens d’Ethiopie. 

Le même type de questions s’est posé plus tard aux communautés chrétiennes à propos de l’épître à Barnabé, de la Didachè ou encore de l’Apocalypse selon Jean et des écrits appelés « apocryphes ». A la fin du 2e siècle, le canon est pratiquement stabilisé, encore qu’il ne fut officiellement fixé qu’au 16e siècle par le Concile de Trente.
Que penser de la « vérité » des textes bibliques ?


Il faut absolument distinguer la « vérité de foi » et la « vérité historique ». Un simple exemple. On peut lire, en Josué 10,13, que le soleil s’immobilisa dans sa course autour de la terre. Cette affirmation nous semble farfelue aujourd’hui, à nous qui savons que c’est la terre qui tourne autour du soleil et non le contraire. La vérité de foi ne se situe pas à ce niveau-là, elle est d’un autre ordre. Bien plus, elle repose sur une pluralité de regards, et c’est tant mieux. D’ailleurs, ne sommes-nous pas tous et chacun habité par cette pluralité ? 


La Bible nous oblige à sortir de nos projections sur Dieu. Les théologiens ne se trompent pas en disant de Dieu qu’il est in-fini, im-mortel, in-commensurable… en d’autres mots, qu’il échappe à nos représentations et nos concepts humains, fatalement limités. Et pourtant, je le répète, il nous laisse la liberté de le découvrir au cœur de notre histoire, en acceptant que cohabitent en nous plusieurs « images » de lui.

Comment penser aujourd'hui l’inspiration ? Peut-on encore désigner la Bible purement et simplement comme « Parole de Dieu » ? Oui. Elle nous inscrit dans une Tradition vivante, et qui a déjà fait vivre nos ancêtres. On peut la dire « inspirée » parce qu’elle est « inspirante ». Mais ceci nécessite un art du discernement. Ainsi, l’Eglise n’a pas reconnu sa foi dans les écrits qu’elle a appelés apocryphes. L’Eglise n’a pas retenu l’Evangile de Thomas comme authentique parce qu’il n’a pas fait vivre nos Pères. Cela ne veut pas dire que le contenu de cet évangile est faux. 


Récemment, une question théologique majeure a été soulevée par le rabbin David Meyer : il a demandé à la communauté juive s’il ne conviendrait pas d’ajouter au canon biblique un livre sur la Shoah, ce qui donnerait l’occasion d’en faire officiellement mémoire, une fois par an, plutôt que d’en parler tout le temps au risque « d’emprisonner » la pensée juive. Cette suggestion a suscité de nombreuses polémiques. On reproche notamment au rabbin de vouloir s’instaurer prophète. Cela mérite réflexion. Un prophète, c’est quelqu’un qui, quelque part, a eu raison, qui a fait vivre. L’Histoire tranchera. Si le livre est lu au cours des siècles dans les synagogues du monde entier, on peut penser qu’un rouleau sur la Shoah puisse devenir normatif. 

Ce type de débat à l’intérieur des communautés n’est pas nouveau. Ainsi le livre d’Esther a été l’objet de nombreuses discussions. Ce livre raconte comment Esther, une jeune juive parmi les déportés, devint reine de Perse. Ce livre ne parle jamais de Dieu dans sa version hébraïque ; par contre, dans la version des Septante, il en est tout le temps question. Ce qui a décidé les Juifs à garder ce livre dans le canon, c’est le fait qu’il est fait allusion à la fête des « Pourim » instaurée en souvenir de la délivrance providentielle des Juifs à l’époque perse. Les Juifs tenaient cette fête en grande estime. En conclusion, ils ont « canonisé » le livre d’Esther.

Dieu parle-t-il encore ?


Le processus d’interprétation est loin d’être terminé. Celui-ci déborde, et de beaucoup, le temps d’écriture. Il est toujours le fruit d’un débat. Mais qui dit débat, dit aussi communauté ; ce n’est pas une question d’ordre individuel.


L’acte de lecture ne se résume pas à chercher « le » sens d’un texte, mais il consiste à produire du sens au-delà du texte. C’est cela « interpréter » le texte. Il faut poursuivre le travail d’interprétation.


Cependant, le texte reste là. On ne part pas de n’importe où dans la recherche. A. Gesché définissait le philosophe comme celui qui pose des questions et le théologien comme celui qui a des réponses, mais, ajoutait-il, le théologien doit retrouver les questions qui ont suscité les réponses dont il a hérité. Si le philosophe peut, à la manière de Descartes, faire tabula rasa du passé, le théologien doit partir du donné de la foi. Mais il n’est pas enfermé dans sa réflexion. L’histoire nous apprend que la fidélité à « l’Esprit » du texte peut amener à des réponses différentes, voire contradictoires. Pensons aux conflits qui ont eu lieu dans la primitive Eglise à propos de la circoncision. La réflexion est souvent liée aux circonstances.


Il importe, d’une part, de garder la proximité avec le texte et, d’autre part, de prendre une certaine distance à son égard parce que le contexte est différent et qu’il faut laisser place à l’acte créateur.

C’est ici la grandeur de la tâche que Dieu confie à l’homme !
Dominique Martens

PS : Ce texte est une reprise d’une conférence prononcée récemment. Osons espérer que son style ‘oral’ ne désarçonnera pas trop le lecteur exigeant…
